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Культурологи время от времени подсчитывают все возраста­
ющее число определений культуры. Достаточно велико и коли­
чество дефиниций археологической культуры. В интерпретации 
археологической культуры ряд исследователей соотносят ее с 
представлениями о культуре, почерпнутыми из работ культу­
рологов.
На необходимость использовать концепции культуры для ис­
следований археологов указывает В. С. Бочкарев. Трактуя вслед 
за Э. С. Маркаряном культуру как специфическую функцию 
общественной жизни людей, В. С. Бочкарев полагает, что по­
добное представление поможет решению проблемы выбора в 
археологическом анализе, начиная от установления значимых 
свойств, кончая открытием культур 1. Авторы сборника «Типы 
в культуре» (Л. С. Клейн, Г. С. Лебедев, А. В. Виноградов) 
считают аксиоматичной культурологическую направленность 
интерпретации археологического материала2. По мнению 
В. М. Массона, чтобы анализировать выборку некогда реально 
существующей культуры общества первобытных или докапита­
листических эпох в ее предметно-продуктивном аспекте, необ­
ходимо использовать культурологические концепции. Ученый 
считает наиболее плодотворными в этом отношении идеи 
В. Е. Давидовича и Ю.А. Жданова, Н. С. Злобина, Э. С. Мар- 
каряна3. Ю. Н. Захарук сопоставляет археологическую культу­
ру как определенную совокупность следов и остатков деятель­
ности обществ прошлого с понятиями культуры, взятыми из 
работ Э. С. Маркаряна и М. С. К агана4.
Есть и другие точки зрения. Так, в работах В. Ф. Генинга 
80-х гг. появилось утверждение, что культурологическое объяс­
нение в археологии— это ее вчерашний день. Автор считает, что 
для современного социоархеологического периода развития нау­
ки неправомерны «многочисленные идеи поиска социокультур­
ных законов, попытки объяснить социальные процессы, а скорее 
даже обосновать, культурными и т.п. Такая постановка в корне 
противоречит марксистскому материалистическому пониманию 
исторического процесса и его ядру — учению об общественно­
экономических формациях»5. Таким образом, возможность сня­
тия проблемной ситуации в археологии путем культурологиче­
ского подхода требует теоретических доказательств.
Археологи знакомы с различными культурологическими кон­
цепциями, но опробовать «работу» какой-либо из них на архео­
логическом материале от начала исследования, т. е. от выде­
ления существенных свойств археологических объектов, до вы­
деления археологических культур обществ прошлого и рекон­
струкции на этом основании истории этих обществ, еще никто 
из археологов не пробовал. Дело ограничивается либо конста­
тацией факта опоры на какую-либо культурологическую схему, 
либо использованием из концепций отдельных положений, опре­
делений, терминов. Необходимо понять причину подобного 
явления. Думается, что причин, по крайней мере, две. Первая 
связана с тем, что специалист-археолог прежде всего пытается 
разобраться в сложностях своей науки, которая, как и вся сов­
ременная отечественная наука, находится в состоянии проблем­
ной ситуации. Сопоставление и анализ имеющихся многочис­
ленных точек зрения по проблемам культуры требуют большой 
специальной затраты времени. К тому же культурологические 
концепции не содержат прямого выхода на операциональный 
уровень археологических источников. Вторая причина заключа­
ется в отсутствии таких теоретических проработок в археологии, 
которые позволили бы специфически археологические понятия 
«существенный признак», «тип», «археологическая культура» 
корректно соотнести с понятиями, объясняющими явления жи­
вой актуальной культуры. На существенные различия функцио­
нирующих культур и ископаемых остатков культур прошлого 
вполне справедливо и неоднократно указывал Ю. Н. Захарук6.
Мы не ставим задачи анализировать и оценивать каждую из 
имеющихся культурологических схем. Этому посвящены разделы 
специальных работ7. В качестве исходной установки возьмем 
представление о том, что каждая научно аргументированная 
точка зрения имеет право на существование, в каждой может 
содержаться рациональное зерно. Обращение к культурологи­
ческим концепциям отечественных исследователей позволяет 
сделать следующие выводы.
Большинство концепций культуры последних десятилетий 
строится на основе принципов системности, историзма, деятель­
ности и на признании того, что культура пронизывает все сферы 
жизнедеятельности8. Последний тезис наиболее отчетливо вы­
глядит в таких определениях культуры, где она в конечном итоге 
отождествляется с обществом9.
Выявляя специфику культуры, исследователи видят ее в оп­
ределенной самостоятельности ряда явлений по отношению к 
социально-экономическому развитию. Эта самостоятельность про­
является прежде всего в отсутствии прямого следования куль­
турно-исторического процесса социально-экономическому. Пе­
риоды взлета в развитии философии, искусства, морали могут 
не совпадать с подобными процессами в экономике и политике 10. 
Анализируя историю культуры, исследователи видят огромную 
созидательную роль традиций в развитии культурных ценнос­
тей. Традиции первобытного мировосприятия, представленные в 
фольклоре, пластике, графике, дали как материал, так и формы 
для построения новых мыслительных моделей античности11 и
средневековья 12. Традиции античной культуры в свою очередь 
возрождались и каждый раз по-новому трансформировались, 
питая европейские культуры от эпохи эллинизма до наших дней 13. 
Через ряд формаций проходят, сохраняя свою ценность, язык, 
религии, этнические традиции, великие произведения искусства, 
литературы, архитектуры. В свое время К. Маркс обратил вни­
мание на необходимость объяснения этой загадки культуры: 
«Трудность заключается не в том, чтобы понять, что греческое 
искусство и эпос связаны с известными формами общественного 
развития. Трудность состоит в том, что они еще продолжают 
доставлять нам художественное наслаждение и в известном от­
ношении служить нормой и недосягаемым образцом» н .
Итак, наличествуя во всех социальных явлениях всех эпох и 
имея системный характер, феномен культуры тем не менее не 
находит объяснения в теории общественно-экономической фор­
мации. Более того, в отличие от формационных характеристик, 
подчеркивающих дискретный характер развития общества, про­
цессам культуры свойственны традиционность, преемственность 
развития. Подобные явления могут быть объяснены тем, что 
культура общества представляет собой некую целостность, раз­
вивающуюся по своим законам.
Идея культуры как целостного образования не нова, своими 
корнями она уходит в философские и этнологические исследо­
вания XVIII—XIX вв. Сложность состоит в выявлении основа­
ний для соотнесения культуры как целостности с другими соци­
альными образованиями, также имеющими целостный характер. 
Такие основания дает системный подход к обществу как много- 
мерной системе.
Используя этот подход, А. Я. Гуревич рассматривает культу­
ру и социум «в качестве двух ипостасей единой функционирую­
щей, саморегулирующейся и самоизменяющейся системы» 15. 
В исследованиях Э. С. Маркаряна развертывается тезис о мно­
гомерной модели общества и представление о культуре как об 
одном из ее измерений наряду с формационным 16.
Подход к обществу как многомерной системе представляет­
ся весьма перспективным. В рефлексии о культуре мы будем 
исходить из того, что любое конкретно-историческое общество 
есть многомерная система, содержащая ряд измерений: форма­
ционное, культурное, популяционно-этническое, экологическое. 
Отсюда следует, что понять исторические процессы можно лишь 
изучая как специфику каждого измерения, среза, ипостаси, так 
и их взаимную связь.
Ввиду многозначности понятия «актуальная культура» необ­
ходимо определить смысл, который вкладывается в него в дан­
ной работе. Термин используется для обозначения альтернативы 
живой, действующей культуры поколения конкретно-историче­
ского общества культурному слою или остаткам и следам акту­
альной культуры. Последние могут намеренно сохраняться в
эгіоху цивилизации в музеях, библиотеках, архивах в качестве 
культурного наследия. Могут по объективным законам отмира­
ния культуры откладываться в пласты языка, традиций, в слои 
земли. При этом отмирание различных форм культуры — вещных, 
художественных, языковых, поведенческих — происходит различ­
ными темпами и в каждой предметной области по своим зако­
нам.
Логика развития конкретных исторических дисциплин ведет 
к тому, что при исторических реконструкциях историк, работа­
ющий с письменными источниками, вынужден обращаться к 
данным археологии, языка, этнографии и фольклора 17, архео­
л о г — антропологии, языка, этнографии18, а языковед — архео­
логии, антропологии, этнографии 19. Однако интуитивное нало­
жение текстов этнографии и фольклора на археологические ма­
териалы и наоборот — уже никого не убеждает. В концепции 
культуры должны найти объяснение различное функциональное 
назначение и взаимная связь в живой актуальной культуре тех 
ее компонентов, которые в ходе исторического процесса отло­
жились в культурный слой и в познавательной деятельности 
историков, этнографов, археологов, языковедов, исследователей 
фольклора приняли форму различных исторических источников.
Итак, с одной стороны, человек и живая актуальная культура, 
состав и функции которой весьма различны у разных исследова­
телей20, с другой стороны, остатки человеческой деятельности 
в виде культурных слоев, сохранившихся от предметно-вещного 
мира, воплощенного в языково-понятийных и предметно-вещных 
формах. Соединение самых общих категорий и конкретно-исто­
рических понятий возможно лишь в процессе восхождения от 
абстрактного к конкретно-теоретическому. Содержательной ос­
новой такого восхождения представляется принцип предметно­
практической деятельности.
В конце 60-х гг. в ходе изучения отечественными философами 
всего наследия К. Маркса происходит выведение из его работ 
принципа предметно-практической деятельности или, иначе, прин­
ципа деятельностной сущности человека и обоснование первого 
уровня движения от абстрактного к конкретному. Это было оп­
ределение самых общих и существенных связей человека и пред­
метного мира его бытия. В соответствии с идеями Г. С. Бати­
щева, О. Г. Дробницкого, М. К. Мамардашвили, Э. В. Бесчерев- 
ных, А. П. Огурцова их можно изложить в виде ряда узловых 
пунктов рефлексии.
Человеческая деятельность предметна. Предметность — все­
общий и единственный первоисточник активности, творческой 
силы человеческого деяния. Предметная деятельность — это 
строительство культуры как единство и тождество освоения и 
творчества. Предметный мир человека есть мир его культуры21.
Общественная история в конечном итоге не имеет иного 
смысла, кроме развития «сущностных сил» самих человеческих
индивидов. Общественный прогресс «измеряется» и подлинным 
образом оценивается через индивидуальное развитие человека 
в его деятельности 22.
Связь и движение категорий «человек», «деятельность», «пред­
метный мир», «сущностные силы человека» могут быть поняты 
через диалектику распредмечивания и опредмечивания. Под 
распредмечиванием понимается «перевод» природы и предметных 
форм культуры на язык живых сущностных сил субъекта и вы­
ращивание этих сил из предметных форм культуры. В ходе рас­
предмечивания формируются, развиваются сущностные силы, 
логика предмета превращается в логику действия человеческих 
способностей, предметные формы культуры — в содержание форм 
общения индивидов друг с другом. Опредмечивание есть сози­
дание человеком предметного мира своей культуры 23, утвержде­
ние в нем своей субъективности (сущностных сил), закрепление 
в предмете логики своих действий.
Представление общественной формы движения в виде посто­
янного превращения субъективных возможностей (сущностных 
сил человека) в свойства предмета и обратно, позволяет уста­
новить природу предмета как концентрата, зеркала, кристалли­
зации деятельных способностей человека24. На этом первый 
виток рефлексии завершается. Данный уровень рассуждений в 
самых общих чертах в последующие годы воспроизводился в 
работах многих философов и культурологов25 как нечто само 
собой разумеющееся.
Вместе с тем в работах Г. С. Батищева, О. Г. Дробницкого, 
М. К. Мамардашвили был намечен переход на следующий уро­
вень рефлексии — уровень выявления специфики распредмечи­
вания и опредмечивания сущностных сил человека в различных 
сферах деятельности и вытекающее из этого различие формы 
и содержания предмета. У Г. С. Батищева это реальные, знако­
вые и символические формы предмета, поддающиеся распред­
мечиванию и опредмечиванию лишь в их единстве с идеальными 
значениями26. В работе О. Г. Дробницкого реальная предметная 
форма названа своим именем — вещная форма. При этом в вещ­
ной форме может быть выражен результат не только материально- 
технической деятельности, но и идеальный предмет — результат 
научного труда или деятельности художника 27. Позднее в мо­
нографии «Понятие морали» О. Г. Дробницкий определил ин­
ституциональную форму как предметное бытие организации и 
регуляции действий индивидов 28. Расшифровав «запутанный и 
теологизированный» язык рефлексий Гегеля, М. К. М амарда­
швили показал, что «все элементы и свойства знания пронизаны 
системными связями деятельности, создающей ту «кристалли­
ческую решетку» объективаций, всеобщих форм и конституций, 
рядов и уровней обобщенных мысленных содержаний, проходя 
через которую исходный материал науки и получает свойства 
и структуру логического теоретического знания»29. Узлы этой
решетки составляют всеобщие идеальные предметности, которые 
закрепляются языковыми материальными средствами. Отражая 
действительность, исторически развивающиеся языковые формы 
и схемы мышления являются средствами познания действитель­
ности и средствами коммуникации на всех уровнях от обыден­
ного до научного.
Наряду с вербальной, понятийно-словесной предметной фор­
мой мышления психологи и философы 70—80-х гг. обосновыва­
ют наличие визуального или пространственно-образного мыш­
ления как синтеза чувственного и логического. Его назначение — 
связь между абстрактным мышлением и практикой. Обладая 
структурным соответствием с оригиналом, наглядные образы 
предметно представлены в планах, чертежах, диаграммах, гра­
фиках и пр. Они являются схемой действия с объектом, схемой 
его репродуцирования или творческого преобразования 30.
Итак первый уровень движения мысли от абстрактного к 
конкретному под углом зрения предметно-деятельностного под­
хода позволяет установить природу культуры как предметный 
мир бытия человека, воплотившего сущностные силы предшест­
вующих и живущих поколений. История культуры предстает как 
диалектический процесс становления сил и способностей чело­
века культурой и деятельностного претворения этих сущностных 
сил в предметный мир культуры.
Второй уровень философствования выявляет различные фор­
мы предметного бытия культуры: вещную, институционную, язы­
ково-понятийную, знаково-символическую, визуальную.
Дальнейшая развертка абстракций должна осуществляться 
на стыке философской и конкретно-научной методологии таких 
наук, как археология, этнография, языкознание, фольклористи­
ка, искусствоведение. В ряде работ мы попытались именно в этом 
ключе изложить теоретические посылки археологии как осно­
вания для систематизации и объяснения археологических фак­
тов, а также воссоздания по ним исторических процессов31. 
Однако в предложенной нами концепции предметно-вещного 
мира не рассматривается понятие «археологическая культура». 
Изложенное ранее представление об археологической культуре 
как модели возникновения, развития и изменения вещной среды 
конкретно-исторической общности прошлого теперь представля­
ется недостаточным 32.
Одна из ведущих идей концепции предметно-вещного мира 
состоит в том, что в мире отражена историческая действитель­
ность через механизм формообразования. В форме, составе, свой­
ствах вещи воплощены сущностные силы ее творца: потребности, 
способности, знания, чувства, умение. Любопытно, что эта идея 
на определенном уровне осознавалась и самими созидателями 
вещей. Так, по представлению нганасан, «чем больше человек 
прожил, тем больше частиц своей жизни он оставил на земле 
среди других людей и вещей... в каждой из таких частиц чело­
век оставляет себя целиком, вместе со всем, что ему присуще» 33. 
Такое понимание вещи раскрывает для исследователя, по край­
ней мере, познавательные возможности. Во-первых, законы фор­
мообразования вещи есть те ориентиры, по которым можно оп­
ределить существенные свойства для ее дальнейшего типологи­
ческого анализа. Во-вторых, если учесть, что реализация сущ­
ностных сил человека осуществляется не только при формиро­
вании одной вещи, но и при создании таких целостных и сложных 
образований, как жилище и его интерьер, поселок и т. д., то 
можно прийти к выводу, что морфологические признаки вещно­
го мира несут большой заряд исторической информации о че­
ловеке конкретно-исторической общности, составе его потреб­
ностей, объеме и уровне знаний, степени развития способностей 
и навыков, социальных чувств и художественного вкуса.
Исследователями семиотического направления установлено, 
что вещь наряду с утилитарной несет еще и знаковую нагруз­
к у 34. Двойственная природа вещи в свою очередь открывает 
возможности исторических реконструкций в двух направлениях. 
Первое вытекает из концепции предметно-вещного мира, где 
вещный мир понимается как компонент культурного (предмет­
ного) среза любой конкретно-исторической общности. Его место 
в актуальной культуре определяется через роль в различных 
сферах производства и жилой среде, где он составляет условие 
и способ организации пространственно-временного бытия челове­
ка. Второе направление разработано в семиотическом подходе. 
В актуальной культуре вещный компонент взаимосвязан с язы­
ково-понятийными, социально-нормативными, художественно­
образными и символическими предметными формами, представ­
ляющими собой «набор систем, моделирующих мир теми сред­
ствами, которые в них заложены» 35. При реализации этих двух 
направлений важны не только и не столько вещи, сколько их 
взаиморасположение в культурном слое. Пространственно-вре­
менной континуум, определяемый логикой конкретной сферы 
деятельности — изготовления орудий, охоты, строительства ж и­
лища и пр., — будет определенным образом коррелироваться и 
объясняться пространственно-временным континуумом мифоло­
гической картины мира конкретно-исторической общности.
Нам представляется, что семиотический и предметно-вещный 
подходы не противоречат друг другу. Более того, на наш взгляд, 
природа знаков и значений может быть понята лишь в русле 
предметно-деятельностного принципа 36.
Сопоставляя актуальную культуру прошлого и археологиче­
скую культуру, воссоздаваемую археологом по ее вещественным 
остаткам и следам, мы приходим к выводу о том, что археоло­
гическая культура— это модель актуальной культуры конкрет­
но-исторической общности прошлого.
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НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ МЕЗОЛИТА 
НА ТЕРРИТОРИИ СРЕДНЕГО ЗАУРАЛЬЯ
Первые материалы мезолитического времени найдены на 
Шигирском торфянике в процессе золотодобычи во второй по­
ловине XIX в. В руки ученых они попали в 1879 г. После этого 
Уральское общество любителей естествознания командировало 
на прииски многих исследователей с целью приобретения нахо­
док и выяснения условий их залегания. Первые работы на тор­
фянике были проведены М. В. Малаховым в 1880— 1882 гг. 
В 1887 г. на приисках побывали Д. Н. Анучин и Ф. А. Уваров. 
В 1900 и 1914 гг. широкие раскопки на разных памятниках тор­
фяника проводил В. Я. Толмачев, который обобщил результаты 
своих исследований в труде «Древности Восточного Урала» 1.
До настоящего времени громадные коллекции с памятников 
Шигирского торфяника лежат «мертвым грузом» в музеях Л е­
нинграда, Москвы, Свердловска. Также незаслуженно забыта 
сводная работа Толмачева. Поскольку все коллекции Шигир­
ского торфяника получены путем сборов в процессе золотодо­
бычи, вопрос об их культурной и хронологической принадлежно­
сти очень сложен. Первым, кто через много лет после В. Я. Тол­
мачева попытался разобраться с шигирскими находками, был 
П. А. Дмитриев. В ряде своих работ он рассмотрел и проана­
лизировал коллекции Шигирского торфяника2, а в результате 
выделил шигирскую культуру 3. Она охватывала небольшой про­
межуток времени — XIII—VIII вв. до н.э. — и объединяла раз­
новременные памятники. Уже А. Я. Брюсов в комментариях к 
работам П. А. Дмитриева указывал на смешанность ее комплек­
са. Так, игловидные наконечники стрел, наконечники с бикони- 
ческой головкой, вкладышевые орудия и некоторые виды гарпу­
нов А. Я. Брюсов относил к более раннему времени 4 — раннему 
неолиту 5.
Первой связала шигирские костяные изделия с эпохой мезо­
лита В. М. Раушенбах. Она разделила все шигирские изделия 
из кости. Распределение было проведено на основании различия
